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Tout discours est le résultat d’une construction collaborative. Les interactions
verbales ne se déroulent pas de façon chaotique, elles se caractérisent au con-
traire par des ajustements permanents en fonction de la situation de communica-
tion (Hymes 1972) et en fonction des différentes productions verbales des inter-
locuteurs. La parole n’est jamais individuelle, elle est le résultat d’un sujet plu-
riel (Gilbert 2003), d’un travail collaboratif (Schegloff 1982) et d’une action
collective (Clark 1996). Cette collaboration laisse des traces dans le discours
des locuteurs et l’analyse de ces traces met en lumière la façon dont les locuteurs
interagissent, combinent leurs interventions et s’engagent conjointement dans
la production d’un événement de parole.
Nous proposons, dans cet article, d’analyser, au sein de réunions de travail,
deux éléments révélant cette construction collaborative du discours : les phéno-
mènes de reprise et l’actualisation du couple oui non en début de tour de parole.
Ces éléments sont non seulement des marques de la collaboration entre les inter-
actants mais également des ressources linguistiques et interactionnelles permet-
tant cette collaboration. Nous verrons, dans un premier temps, que notre analyse
sociolinguistique des interactions verbales permet d’observer la construction du
discours et, dans un deuxième temps, après une brève présentation de notre cor-
pus, nous analyserons ces deux micro-phénomènes.
1. Approche des interactions en réunions de travail
1.1. Analyse sociolinguistique des interactions verbales
Notre analyse de la construction collaborative du discours fait appel à une
analyse sociolinguistique des interactions verbales qui est nécessairement une
analyse multidimensionnelle et pluridisciplinaire. Cette analyse socio-linguis-
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tique appréhende le discours, à la fois, comme inévitablement influencé par une
multitude d’éléments, et construit tour par tour par les participants dans l’inter-
action. Notre approche multidimensionnelle de la langue en situation nous amène
à puiser de façon cohérente les outils d’analyse pertinents au sein de différents ca-
dres. Notre démarche s’apparente à celle expliquée par Kerbrat-Orecchioni
(2005 : 21) qui propose une « approche éclectique (1) » :
Il me semble plus intéressant et rentable de concilier ce qui est conciliable, et de
voir le parti que l’on peut tirer du croisement de propositions venant de paradig-
mes différents. La description est alors moins « pure » - si tant est qu’une appro-
che puisse jamais être chimiquement pure : aucun modèle n’est constitué exclusi-
vement de notions « endogènes », car les concepts essaiment, émigrent, traver-
sent les frontières des écoles et même des disciplines, comme on l’a vu pour le
concept d’interaction ; mais elle est plus riche, et même parfois plus « juste » car
le métissage théorique n’est pas seulement un luxe, c’est dans certains cas une né-
cessité.
Nous empruntons notamment à l’analyse conversationnelle et à l’analyse de
discours, des outils qui répondent aux besoins de l’analyse des discours interac-
tifs oraux. Nous cherchons à analyser le fonctionnement langagier dans une si-
tuation de communication particulière en observant les liens entre ressources
linguistiques et signification sociale de la situation. L’analyse sociolinguistique
des interactions nous invite à repérer les facteurs extralinguistiques (Hymes
1972) pertinents et leurs traces dans le discours des locuteurs. Ces facteurs sont
notamment : l’identité des locuteurs, leurs rôles conversationnels, leurs con-
naissances communes, les objectifs de l’interaction ou encore l’épaisseur histo-
rique des réunions (situations politique, économique, sociale ou culturelle).
L’analyse des spécificités linguistiques et interactionnelles des réunions fait
nécessairement appel à la prise en compte des aspects sociaux, psychologiques
ou encore économiques intriqués avec le déroulement des échanges langagiers
(Drew & Heritage 1992, Boden 1994). Notre approche pluridisciplinaire nous
amène à prendre en compte ces différents aspects afin de saisir davantage la si-
tuation dans laquelle la réunion prend place et par conséquent, afin de saisir da-
vantage les interactions verbales. L’apport des sociologues, des psychologues
du travail ou encore des ergonomes nous permet de comprendre les liens entre
les activités de travail et les activités verbales ou encore la part langagière du
travail (Boutet 1995). La forte intrication entre parole et travail fait, des réu-
nions, des genres de discours, ayant un ancrage fort dans les contextes d’action
(Clot, Faïta 2000, Boutet 2008).
Les interactions verbales ne sont pas seulement des enchaînements séquen-
tiels d’actions, d’activités discursives ou encore de tours de parole, elles se cons-
truisent à la fois avec la participation conjointe des locuteurs et dans une situa-
tion particulière. Elles contribuent à l’émergence d’une réalité sociale cons-
truite grâce à un enchaînement séquentiel d’actions interreliées. Dans et par les
interactions, émergent des idées et des connaissances. Ces objets sont produits
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(1) Consciente de la connotation péjorative de ce terme en France, l’auteure évoque également
un « syncrétisme méthodologique » assumé par de nombreux auteurs tels que Aston (1988)
ou Heritage (1995).
dans un monde social à la fois construit dans le ici et maintenant des interactions
mais également préexistant aux interactions. Ainsi, non seulement les interac-
tions verbales permettent la construction d’un monde social nouveau, créé au fur
et à mesure des différentes actions, mais elles s’insèrent également dans un
monde social déjà là, même si sa réalité est mouvante et modifiable par les inter-
actions en cours.
1.2. Présentation du corpus « Réunions »
Notre corpus de réunions de travail a été constitué, au sein d'un Parc départe-
mental de l’Equipement. Lors de notre enquête de terrain et du recueil des don-
nées, ce service français dépendait d’une Direction Départementale de l’Equi-
pement (DDE). Les DDE sont des antennes opérationnelles du ministère de
l’équipement, des transports et de l’aménagement du territoire (2). Le service, ap-
pelé « Parc », est chargé de l’entretien et de l’exploitation des routes du départe-
ment. Il fonctionne comme une entreprise avec une autonomie financière et avec
ses propres services internes (administration, comptabilité, secrétariat, exploi-
tation, etc.). Nous avons enregistré seize réunions de travail : six réunions d’en-
cadrement, quatre réunions entre le Parc et ses clients, des réunions de chantier,
de bilan, de rencontre entre l’encadrement et les organisations syndicales, entre
la DDE et le parc. Ce corpus compte environ 40 heures d’enregistrement (3). Les
données enregistrées au sein des réunions ont été complétées par des données si-
tuationnelles indispensables à notre étude et recueillies de manière ethnographi-
que ou collectées en sollicitant le discours des acteurs de l’entreprise.
2. La reprise
L’analyse des spécificités linguistiques et interactionnelles participant à
la construction collaborative du discours au sein des réunions nous a amené à
observer les phénomènes de reprise. Ces derniers apparaissent lorsqu’il existe
une similitude entre deux segments linguistiques ou, plus précisément, lors-
qu’un ou plusieurs mots sont présents à plusieurs reprises dans le discours (au
moins deux fois). Le travail de formulation et les mouvements discursifs opérés
par les reprises semblent jouer un rôle dans l’implication des locuteurs dans le
discours (Tannen 1989), dans la dynamique des interactions verbales et nous
verrons qu’ils participent à la construction collaborative du discours et des si-
gnifications.
L’analyse linguistique des interactions nous a tout d’abord amené à préciser
les définitions de reprise, répétition et reformulation dans la mesure où, dans la
littérature francophone, au terme « reprise » est souvent associé un foisonne-
ment de phénomènes (voir notamment le classement élaboré par De Gaulmyn
(1987a : 87) ou encore la typologie de Gülich et Kotschi (1995) établie à partir de
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(2) Notre enquête a été réalisée en 2003. Les DDE sont devenues Directions Départementales
des Territoires et dépendent du ministère de l’écologie, de l’énergie, du développement du-
rable et de la mer.
(3) Correspondant à une transcription de 331.000 mots.
données en français). Nous nous allions notamment à Vion (2005) qui précise
son analyse précédente (Vion 1992) en définissant le terme de reprise comme un
« terme générique » pouvant inclure la répétition ainsi que la reformulation.
Cette précision permet notamment d’éviter la présence de deux termes diffé-
rents « reprise » et « répétition » pour désigner le même phénomène.
Nous considérons donc que le terme « reprise » est un générique ou hypero-
nyme de « répétition » et de « reformulation » dans la mesure où ces deux phéno-
mènes reprennent une formulation antérieure. La reprise répète un déjà dit, dans
ce cas les séquences discursives (produite au moins deux fois) sont identiques
(c’est alors un cas de « rephrasage », selon Gülich et Kotschi (1987)), ou refor-
mule un déjà dit, dans ce cas les séquences discursives sont différentes, la se-
conde (et éventuellement les suivantes) est une paraphrase de la première et sem-
ble avoir des objectifs conversationnels différents des répétitions (De Gaulmyn
1987b, Fuchs 1994). Dans les cas de reprise, aucune modification lexicale n’est
effectuée, seuls des éléments mimogestuels, prosodiques, paraverbaux et situa-
tionnels peuvent être modifiés. Dans les cas de reformulation, il y a identité sé-
mantique ou « relation sémantique » (Gülich et Kotschi 1987 : 30). Cependant,
ces deux cas particuliers ne sont pas les seuls cas de reprise pouvant apparaître
dans le discours, il existe un continuum de différents types de reprises entre la ré-
pétition et la reformulation.
A cette catégorisation formelle, nous pouvons ajouter une classification inter-
actionnelle. Schegloff, Sacks, Jefferson (1977), Roulet (1985) puis Vion (1992)
opposent deux types de reprise en définissant les self-correction ou auto-repri-
ses et les other-correction ou reprises diaphoniques (4). Les premières sont pro-
duites par le même locuteur alors que les secondes insèrent dans le discours d’un
locuteur une partie du discours produit par un autre locuteur. Vion affine cette
définition en ajoutant une distinction entre les reprises réitératives, qui se con-
tentent de reproduire le discours précédemment émis, et les reprises codées,
« dans lesquelles l’acte de reprise est explicité par des formes linguistiques du
type quand je dis... ou quand vous dites... » (1992, p.215). Quatre types de re-
prise sont alors possibles :
Figure 1 : Quatre types de reprises dans le discours
Les différences entre ces quatre types de reprise se manifestent au niveau de la





(4) Nous utiliserons également le terme de « hétéro-reprise ».
avons choisi de nous intéresser uniquement aux reprises diaphoniques réitérati-
ves dans la mesure où elles semblent naître essentiellement de la collaboration
discursive entre les membres de la réunion. De plus, comme nous allons l’obser-
ver, elles permettent aux locuteurs de mettre en œuvre des stratégies ayant des
effets sur les interactions.
2.1. Répéter pour prendre la parole
Dans une situation aussi formelle, ritualisée et régie par des normes interac-
tionnelles, les prises de parole sont souvent moins « spontanées » que lors d’une
conversation et l’entrée dans le discours semble quelque fois difficile (5). C’est
pourquoi, les locuteurs peuvent être amenés à mettre en place des stratégies qui
leur permettent de prendre la parole plus facilement. L’hétéro-reprise réitérative
peut permettre au locuteur de prendre appui sur le discours de son interlocuteur
pour, à son tour, exprimer son point de vue. Cette reprise peut alors fonctionner
comme un « pivot » pour une complétion. Apothéloz (2001) appelle ce phéno-
mène « répéter et continuer ». Nous observons cette stratégie dans l’exemple sui-
vant :
Exemple 1 : A propos du chiffre d’affaire de l’entreprise.
L1 moins *C* > + donc on améliore mais on est toujours négatif \
L2 on est toujours négatif si on considère que dans *C* euros il y a 232.000 euros
qui sont consacrés aux aménagements
L1 à l’amélioration des conditions
L2 répète les paroles de L1 et profite de cette prise de tour de parole pour pour-
suivre son discours. L’intervention de L2, directeur du service (6), vient, dans un
premier temps, approuver et surtout, dans un second temps, rebondir et nuancer
les paroles de L1, directeur général, et minimiser le résultat négatif de son ser-
vice. Cette prise de parole par répétition permet à L2 de montrer à ses interlocu-
teurs qu’il contribue à la continuité topicale bien que ses propos relativisent
ceux de L1. La répétition de L2 semble également jouer un rôle de softener
(Brown et Levinson 1978) puisqu’elle évite un tour de parole commençant im-
médiatement par une remise en cause des propos du premier locuteur. La répéti-
tion semble alors permettre de préserver la face locuteur (Goffman 1974) dont
les propos sont relativisés.
Dans d’autres cas, la prise de parole est effectuée afin d’apporter une préci-
sion, une information supplémentaire ou un nouveau mouvement discursif
comme dans l’exemple suivant :
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(5) Dans notre étude André (2006), nous avons notamment observé que les normes interaction-
nelles des réunions de travail influencent les prises de parole, ces dernières sont souvent
sollicitées par l’animateur de la réunion. En outre, notre étude a également montré que les
participants « occasionnels » (présents notamment afin de remplacer les participants « ha-
bituels ») prennent moins souvent la parole et avouent rencontrer des difficultés pour le
faire.
(6) Les données situationnelles recueillies ont notamment permis d’identifier les participants
(leurs rôles, leurs statuts, leurs relations, etc.).
Exemple 2 : A propos des actions à saisir en comptabilité et des documents à fournir.
L1 le service fait peut pas être fait sur un état [...] alors que si on fait un état et puis on
dit
L2 un attachement récapitulatif \ le service faitc’est un attachement récapitulatif \
L3 c’est un attachement récapitulatifeffectivement mais c’est tout à fait possible
Le locuteur L1 s’exprime sur l’impossibilité pour lui de remplir un certain
type de document, L2 intervient pour nommer le document en question et L3 re-
prend une partie des paroles de L2 avant de poursuivre son discours. La reprise
de L3 permet, d’une part, l’expression d’une concession de la part de ce locuteur
c’est un attachement récapitulatif effectivement et, d’autre part, la prolongation
de son discours mais c’est tout à fait possible qui manifeste son opposition par
rapport à la position de L1. L2 et L3 sont de proches collaborateurs, la répétition
semble être une marque de coopération facilitant la prise de parole du locuteur
qui répète. Cette situation locale de trilogue met en lumière un phénomène inter-
actif relevé par Plantin et Kerbrat-Orecchioni (1995) décrivant deux locuteurs
qui s’unissent face à un troisième.
Dans les deux exemples précédents, la reprise des propos d’un autre locuteur
prend la forme d’un « pivot » (Jeanneret 1999). En effet, la reprise, quels que
soient son type et sa particularité, est actualisée afin de pouvoir enchaîner un topic
ou des propos en lien ou non avec les précédents. Dans l’exemple précédent, la
reprise permet à un locuteur d’apporter son opinion et dans l’exemple suivant,
elle permet d’apporter une précision :
Exemple 3 : Les représentants du personnel (L2 et L3) ne sont pas d’accord avec la direc-
tion concernant l’affectation d’un poste de mécanicien. L2 et L3 demandent que l’agent
nommé sur ce poste dans une filière précise ne puisse pas aller travailler dans une autre
filière.
L1 donc > je vous pose la question l’encadrement Parc y compris le chef de Parc est
d’accord dans la mesure où il n’y a plus de candidat exploitation de prendre un
candidat sur la liste complémentaire mécanicien et de le mettre à l’exploitation
L2 attendez d’accord sous une condition c’est que s’il est à l’exploitation il est à
l’exploitation
L3 oui parce qu’il faut qu’on arrête \
L2 il faut qu’on arrête de faire jongler les gens comme ça on est d’accord sous la
condition qu’il soit à l’exploitation au pire après si il y a un poste de libre à l’ate-
lier que lui il prétende voilà
La complétion de L2 de faire jongler les gens comme ça est initiée par un « pi-
vot » constitué par la reprise de la séquence discursive il faut qu’on arrête pro-
duite par son collègue L3. La prise de parole de L2 vise, d’une part, une collabo-
ration avec son interlocuteur et collègue L3 face à la direction et, d’autre part,
une surenchère de la revendication. Nous pouvons néanmoins remarquer que la
complétion de L2 n’est pas une « vraie » complétion syntaxique dans le sens où
elle ne prolonge pas syntaxiquement le tour de L1 qui présente une construction
achevée (l’intonation descendante nous permet de le constater). En effet, L2
change le statut du verbe arrêter, qui devient modal, afin de poursuivre son dis-
cours et de pouvoir produire arrêter de faire jongler. Ce phénomène de syllepse
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provoque un changement de construction et donne un statut, à l’intervention de
L2, de complétion discursive.
2.2. Répéter pour insister sur une information
Comme le montre Mondada, la reprise permet de « construire la solidité du
cas » (2001 : 238). Elle permet de montrer collectivement l’importance de la sé-
quence reprise. Dans certains cas, la reprise est effectuée par un supérieur hié-
rarchique qui vise un effet particulier en reprenant les propos de son interlocu-
teur. L’exemple suivant met en évidence la « valeur » ajoutée de la reprise :
Exemple 4 : A propos de la mise en place d’une action.
L1 non mais le plus simple je crois qu’aujourd’hui on discute du principe mais dès
l’instant qu’on aura pu voir deux trois sociétés hein on aura on affinera un pro-
jet qu’on vous présentera puis on en discutera un mais un ou plusieurs projets
d’accord
L3 la première chose à faire c’est déjà préparer \
L1 c’est préparer \
L9 oui mais les problèmes de sécurité dans l’entrée depuis la rue l’autre fois je re-
viens sur les systèmes de cartes [...]
L’intervention de L3 (la première chose à faire c’est déjà préparer), responsa-
ble d’une filière, est soutenue par celle de L1 (c’est préparer), directeur du ser-
vice. Ce dernier reprend et poursuit alors qu’aucune demande d’interactivité n’a
été formulée et que l’énoncé ne présente pas d’incertitude (l’intonation, notam-
ment, ne laisse pas supposer que L3 cherche une confirmation). Cette reprise
partielle apporte une sorte de caution aux paroles de L3. L3 et L1 construisent
ainsi leur discours et le sens qu’ils souhaitent transmettre de façon collabora-
tive.
Dans l’exemple suivant, un premier locuteur formule une demande. Celle-ci
est appuyée par la reprise du supérieur hiérarchique :
Exemple 5 : A propos du délai pour faire des propositions de promotions.
L6 moi j’avais redemandé un petit peu quelque chose j’avais fait une pré-réunion +
ben il faut fixer la date de la remise des documents alors le jeudi prochain
L1 jeudi prochain oui c’est bon
L6 au bureau du chef
L1 oui
L6 jeudi c’est-à-dire on est le huit /parce que, puisque/ on est le premier aujourd’hui
donc le jeudi huit toutes les propositions au chef \
L1 toutes les propositions pour le huit \
L6 tous les services confondus bon c’était tout moi
L’intervention du directeur L1 vient soutenir la demande de son collaborateur
et confère une reconnaissance officielle aux propos repris. La collaboration en-
tre ces deux locuteurs, marquée par l’alternance de leurs tours de parole, est éga-
lement mise en évidence par la reprise partielle de la conclusion du thème en
cours.
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Si les reprises ont des rôles spécifiques dans la construction collaborative du
discours lorsqu’elles sont produites par des supérieurs hiérarchiques, elles ont
également de tels rôles lorsqu’elles sont produites par de « simples » collabora-
teurs. Au-delà de la valeur d’insistance que nous rencontrons lorsque le statut
des locuteurs est différent, certaines reprises cherchent également à vérifier la
compréhension des propos émis. Dans l’exemple suivant, le locuteur reprend
afin d’insister sur la pertinence de l’intervention précédente :
Exemple 6 : Cet extrait évoque la création de nouveaux ordres de travail.
L7 mais tu dis les recréer tous je vois pas l’intérêt de les recréer tous qu’est-ce que
pourquoi
L6 que ceux qui sont utiles \
L2 que ceux qui sont utiles \ < ben bien sûr
Cet exemple représente un cas de figure assez fréquent dans notre corpus. Un
locuteur reproduit exactement l’énoncé de l’un de ses collègues afin d’appuyer
son discours, ratifier une information, insister sur son importance ou encore con-
firmer sa validité ou sa véracité. Dans cet exemple, la répétition est effectuée par
un pair du premier locuteur. La répétition semble être utilisée à des fins de colla-
boration et de soutien entre individus.
2.3. Reprendre pour marquer l’accord entre les interactants
La reprise peut également être actualisée afin de marquer un accord entre des
interactants et par la même occasion afin de révéler une identité ou une cohésion
groupale. Elle est à la fois révélatrice des alliances entre certains participants et
conditionnée par ces alliances préexistantes à la réunion. Dans l’exemple sui-
vant, les répétitions semblent marquer l’engagement conjoint des locuteurs :
Exemple 7 : L3 et L4 défendent un de leurs collègues auprès de la commission afin qu’il
soit promu cette année. L’encadrement propose un autre agent et présente un argument
en sa faveur. Ce dernier n’est pas rejeté par L3 et L4 qui expriment même leur accord
avec cet argument.
L4 [...] on lui donne presque son coup de chapeau s’il veut pas aller plus loin il va res-
ter comme ça et ça fait 10 ans qu’il est là
L5 mais vous lui confiez n’impor- vous le savez bien
L3 on dit pas le contraire
L4 on < dit pas le contraire
L3 on dit pas le > contraire
L5 c’est un spécialiste
L4 spécialiste oui mais
L3 on est d’accord on est tous d’accord
L4 on est d’accord sur le principe
L3 voilà mais là on a un choix à faire par rapport à monsieur *P44* pour bon essayer
de le motiver bon il est déjà motivé bon 32 ans de service quand même merde s’il
était si on était pas content de lui avant ben fallait le signaler ça n’a pas été fait
Dans cette réunion, les participants désignent les agents qui méritent une pro-
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motion. L3 et L4, les représentants du personnel, collaborent fréquemment. Les
répétitions en chaîne de ces locuteurs font progresser rapidement la conversa-
tion (Schegloff (1979) a remarqué ce procédé lors de l’analyse de « repairs »).
Ces répétitions, non seulement, intensifient le contenu sémantique et les effets
pragmatiques du premier énoncé mais accentuent également la cohésion et l’i-
dentité du groupe représenté par ces participants. Nous trouvons d’autres mani-
festations de l’accord entre ces locuteurs :
Exemple 8 : Les discussions portent toujours sur les promotions. Les représentants du
personnel proposent un collègue mais l’encadrement ne semble pas satisfait.
L1 mais c’est pas l’argument majeur fondé pour adosser la la la proposition de pro-
motion quoi c’est le service rendu hein bon
L5 qu’il prenne des cours c’est très bien qu’il en donne peut-être qu’il consacre à ce
moment là peut-être un petit peu plus de temps à l’atelier et à ses programmes de
travaux de remise en état des saleuses et ainsi de suite
L3 oui mais
L4 il le fait son programme \
L3 il le fait son programme \ c’est ça que je comprends pas personne s’est plaint sur
son programme
La collaboration entre L3 et L4 ainsi que leur soutien discursif mutuel se ma-
nifestent avec le phénomène de reprise.
Les alliances entre les participants peuvent se créer quel que soit le statut des
locuteurs et leurs intentions communicatives. Dans l’exemple suivant, l’inten-
tion commune entre le directeur L1 et son adjoint L6 est soulignée par une re-
prise :
Exemple 9 : A propos de l’alcoolisme au travail.
L4 mais quelqu’un c’est pour ça que c’est très difficile quelqu’un qui boit mais qui
fait son travail c’est pas évident
L3 ça ça existe
L9 bien sûr que ça existe
L4 oui ça existe c’est ça que je veux dire
L1 il peut même le magasinier qui est enfin je cite un cas j’espère que hein c’est pas
le cas qui est même derrière son comptoir moi je dis qu’il peut être dangereux
parce que ou pour lui ou pour les autres au magasin à *T2* il faut qu’il monte des
escaliers donc il peut très bien tomber ou bien la pièce qu’il va chercher hein c’est
un truc de lame ou j’en sais rien
L6 il le lâche sur quelqu’un
L1 il la lâche sur quelqu’un bon c’est dangereux pour ses collègues
L6 c’est le mec qui aura pas le casque qui va se faire baiser quoi
Dans cet extrait, nous comptons trois occurrences de ça existe produit respec-
tivement par L3, L9 et L4, trois responsables de filière. Nous pouvons émettre
l’hypothèse selon laquelle les locuteurs dissimulent, derrière ces répétitions (ac-
compagnées des éléments bien sûr et c’est ce que je veux dire ), l’évocation d’un
agent précis auquel la référence explicite n’est pas envisagée. Le premier nom
d’agent concerné par l’alcoolisme sera prononcé par l’adjoint du directeur huit
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tours de parole plus tard. Néanmoins, ces répétitions marquent un accord entre les
participants concernant le thème abordé. Et plus précisément, ils sont d’accord
pour dire qu’il existe des individus qui sont alcooliques mais étant donné que le
travail est fait, l’attitude à adopter face à ces individus est délicate et les mesures
à prendre sont difficiles. L’accord entre les participants concernant la gravité de
ce problème semble de nouveau être mis en évidence avec la reprise, légèrement
modifiée (alternance le/la (7)) produite par L1 à la fin de cet extrait. Cette reprise
semble également chercher à marquer la gravité des événements.
L’alliance entre le directeur et son adjoint peut transparaître et la reprise sem-
ble en être une trace linguistique et interactionnelle.
Exemple 10 : A propos du remplacement éventuel d’un appareil « biplus » qui fait fonc-
tionner le réseau (8) .
L9 je veux dire moi c’est que le réseau biplus est terminé
L8 oui
[...] 2 tours
L9 c’était encore fonctionnel donc il faudra trouver un moyen de remplacement
[...] 5 tours
L9 le magasin \ biplus \ n’en prend plus il m’a dit il a le portable \ l’atelier \ portable \
ça veut dire qu’actuellement on a plus que *T10* et *T1* c’est-à-dire 10 appa-
reils sur 27 à à faire fonctionner à *T10* il y a plus moyen
L1 à remplacer \
L9 à remplacer \
L1 éventuellement \
L9 à remplacer éventuellement \et le le remplacement se fait par des des récepteurs
bon on va pas rentrer dans les dans les techniques et compagnies
Les participants recensent toutes les annexes qui utilisent encore le « biplus ».
Le directeur L1 met fin aux échanges en produisant une sorte de conclusion : à
remplacer . L’adjoint du directeur (L9) répète aussitôt afin de rétablir l’ordre des
interactions, dans la mesure où c’est lui qui gère ce thème, et de marquer son ac-
cord avec le directeur. Ce dernier apporte une précision en complétant avec
éventuellement . L9 reprend l’ensemble de l’intention communicative de son di-
recteur en produisant à remplacer éventuellement. Nous pouvons schématiser le
processus interactionnel mis en œuvre dans cet extrait entre les locuteurs L1, di-
recteur du Parc, et L9, son adjoint :
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(7) Il semble que L6 reprenne anaphoriquement « un truc de lame » avec « le » et que L1 re-
prenne soit « la pièce » soit « lame » avec « la ».





L9  X’’ Y’
Complétion
Cet exemple montre que la construction du discours se fait progressivement,
au fur et à mesure des tours de parole, et de manière collaborative.
Enfin, l’exemple suivant montre que la répétition permet d’approuver et de
construire collaborativement la solidité des propos énoncés par un des locuteurs
même si ce dernier, dans le contexte précis de cette réunion, occupe plutôt une
place de revendicateur voire d’opposant.
Exemple 11 : Les locuteurs mettent au point une fiche de poste avec l’ensemble des qua-
lifications requises. Les interrogations portent sur l’exigence ou non du permis poids
lourds pour les postes à pourvoir de technicien et de magasinier. L3 est un représentant
du personnel, L5 est son directeur direct, L7 est le responsable des subdivisions et L6
est le responsable du personnel.
L3 donc on dit non / si / technicien ah oui on peut pas d’un côté dire au technicien il y a
pas besoin de poids lourd et on va le dire au magasinier parce que là aussi on risque
d’être vachement bloqué si on met le poids lourd
L5 ah oui
L7 complètement bloqué
L5 complètement bloqué on est d’accord
L6 à titre anecdotique pour le concours de technicien sur tous les inscrits il y en avait
qu’un seul qui avait le poids lourd
L3 voilà donc euh
L7 sur 20
L3 donc il faut pas qu’on se ferme les portes par rapport à un poids lourd qui nous em-
pêcherait d’avoir un magasinier
Dans cet exemple, nous observons deux cas de reprises. Le premier, complète-
ment bloqué , est produit par L7 qui reprend la séquence vachement bloqué en
modifiant l’adverbe. Nous pouvons également remarquer que la reprise ne suit
pas immédiatement la séquence discursive qu’elle reprend. Ensuite, un autre lo-
cuteur L5 répète la reprise produite par L7. De plus, ce troisième locuteur pour-
suit son discours à la suite de la répétition et ajoute on est d’accord. Cette nou-
velle unité marque définitivement l’accord entre les participants, déjà supposé
avec l’analyse de la construction collaborative de leur discours et les phénomè-
nes de reprises. De plus, l’alternance fluide entre ces locuteurs (presque un locu-
teur différent à chaque tour dans cet extrait), généralement opposés tout au long
de cette réunion, met en évidence la construction collaborative du discours ainsi
que le collectif de travail représenté par le groupe de participants et cherchant à
fonder ensemble ses objectifs et à prendre les décisions les meilleures pour l’en-
treprise.
Ainsi, l’analyse de reprises montre comment les locuteurs utilisent ces mou-
vements discursifs comme des ressources linguistiques et interactionnelles pour
intervenir au sein des réunions de travail et construire un discours conjoint que
les reprises soient orientées vers une convergence ou une divergence des points
de vue. Les reprises font progresser le discours vers une atteinte collective de ses
objectifs.
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3. Le couple oui non
Les travaux de Plantin, notamment, ont contribué à la reconnaissance de la per-
tinence linguistique des unités oui et non en montrant « qu’on ne saurait [les] con-
sidérer [...] comme des mots “vides”, du matériel grammatical dérivé et inessen-
tiel » (1982 : 264). L’actualisation en discours de ces unités peut être associée à
différentes valeurs pragmatiques. Par conséquent, les réalisations de oui et de
non ne peuvent pas être analysées uniquement en termes de substituts, d’ana-
phore ou de « pro-phrase », c’est-à-dire comme « un anaphorique reprenant sous
forme [positive ou] négative un énoncé antérieur (9) » (Ducrot 1980 : 122). Cette
analyse ne tiendrait pas compte « de nombreux faits de langue » (Ibid.) ainsi que
de certaines valeurs pragmatiques pouvant être associées à l’actualisation de oui
et non en situation de communication.
En outre, Kerbrat-Orecchioni (2001) constate que peu de travaux ont été con-
sacrés à l’étude des unités oui et non dans une perspective d’analyse des discours
interactifs oraux. L’auteure apporte une contribution non négligeable mais
avoue elle-même ne pas s’intéresser à l’apparition et au fonctionnement de ce
que Garcia appelle des « blocs » ou des « paquets d’éléments » (1982), tels que
oui non ou non oui ou encore des combinaisons et des déclinaisons à partir ce
couple telles que ah oui non, oui non non, oui oui oui non, que nous pouvons ren-
contrer fréquemment dans les conversations quotidiennes (Kerbrat-Orecchioni
2001) et que nous avons rencontrés dans notre corpus. Dans les interactions ver-
bales, le sens du couple oui non est rarement compositionnel, c'est-à-dire, rare-
ment issu du sens de oui, d’une affirmation ou d’une confirmation auquel succé-
derait le sens de non, d’une négation ou d’une infirmation. Cohen (1952 : 48)
avait déjà relevé ce « curieux phénomène » qui lui semblait plutôt rare et spécifi-
que au français. De plus, l’actualisation du couple oui non ainsi que ses diverses
combinaisons (oui oui non, ah oui non non, etc.) met au jour des dynamiques in-
teractionnelles. Dans cette partie, nous examinerons la combinaison de ces deux
unités et leur contribution à la construction collaborative du discours dans une
triple perspective sémantique, pragmatique et sociolinguistique en prenant en
compte l’ensemble des éléments de la situation de communication.
Dans notre corpus de réunions de travail, nous avons relevé 125 couples com-
binant et juxtaposant oui et non sans coordination dans les deux sens (oui non et
non oui), répartis de la façon suivante :
oui non non oui Total
En début de tour 120 2 122
En fin de tour 3 0 3
Total 123 2 125
Tableau. 1 : Répartition des couples oui non et non oui dans le corpus « Réunions »
Si nous comparons l’actualisation de ces couples dans d’autres corpus, nous
pouvons constater que ces chiffres semblent révéler une particularité de notre
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(9) Nous reprenons la définition de Ducrot donnée lors de l’interprétation de non dans l’ana-
lyse d’un exemple.
corpus de réunions de travail (40 heures d’enregistrement et 331 000 mots trans-
crits). Par exemple, le Corpus de référence du français parlé (36 heures d’enre-
gistrement et 440 000 mots transcrits) compte seulement 14 occurrences du cou-
ple oui non et le Corpus de LAngue Parlée en Interaction (CLAPI) en compte 33
(34 heures d’enregistrement et 328 000 mots transcrits) (10). Notre corpus pré-
sente quelques emplois marginaux de non oui et de oui non en fin de tour de pa-
role mais nous allons nous concentrer ici sur les couples oui nonqui introduisent
un tour. L’analyse de ce micro-phénomène nous permet de saisir plus amplement
les mécanismes de construction collaborative du discours.
La première valeur que nous pouvons attribuer au couple oui non en début de
tour est la valeur sémantique que Cohen a relevée en expliquant que certains cou-
ples expriment « un aller et retour affirmation négation » (1952 : 50). Nous pou-
vons alors identifier chacune des valeurs de oui et de non comme si chaque unité
linguistique renvoyait au traitement d’un contenu référentiel particulier. Un lo-
cuteur peut également, avec le couple oui non, répliquer à deux autres locuteurs,
chaque terme répondant à un locuteur différent. Néanmoins, il semble que nous
puissions attribuer d’autres valeurs à ce couple et observer un éventail plus large
d’interprétations. La contribution du couple oui non à la construction collabora-
tive du discours peut naître de plusieurs configurations :
– oui et non ont chacun leur propre valeur pragmatique
– seul oui est significatif et non sert de charnière entre deux séquences
– le couple a une valeur pragmatique particulière
3.1. Prise en compte des propos d’un interlocuteur et formule de
politesse
Les éléments de la situation de communication influencent les apparitions du
couple oui non (André 2005). La politesse et le respect de chacun sont des règles
fondamentales dans cette situation formelle. De plus, l’identité et notamment le
statut hiérarchique des participants pèsent inévitablement sur les interactions.
Nous pouvons donc supposer qu’il est moins agressif, plus respectueux et plus
adapté à la situation de montrer son désaccord à l’aide d’une intervention initiée
par oui nonplutôt que par une formule plus directe telle que pas du tout ou certai-
nement pas ou simplement non . Pomerantz (1984) a également montré, dans des
interactions anglophones, qu’il était préférable, dans de nombreuses situations,
de montrer son accord avec son interlocuteur. En cas de désaccord, les locuteurs
utilisent souvent des stratégies cherchant à introduire le différend avant de pour-
suivre le discours (Sacks 1973).
Le couple oui non semble alors fonctionner comme un « atténuateur » (Brown
et Levinson 1987, Kerbrat-Orecchioni 1992) en commençant par admettre les
propositions du locuteur avant de les réfuter (11). Cette pratique discursive per-
met à un locuteur de montrer son désaccord, de nuancer les propos d’un locuteur
ou d’apporter un argument contraire de manière appropriée à la situation, dans le
respect des individus, de leur statut, de leur position d’expert et dans la défé-
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(10) La taille de ces corpus, étant proche de notre propre corpus, rend nos chiffres comparables.
(11) Ce qui semble expliquer le peu de non oui dans le corpus.
rence. Cette stratégie permet aux locuteurs de modaliser leur discours et de pré-
server la face de leurs interlocuteurs ou de ne pas la menacer lors d’une prise de
position contraire.
Exemple 12 : Les échanges portent sur la construction d’un nouveau bâtiment et des
différentes phases de travaux. Les locuteurs évoquent la répartition des tâches, entre
entreprises privées et agents du Parc. Le locuteur L2 qui a la responsabilité de l’amé-
nagement des locaux souhaite que les travaux soient terminés avant la fin de l’année
2003. De cette manière les travaux ne seraient pas pris en compte dans le budget 2004.
L1 dans votre esprit c’est travaux 2004
L2 non non non non 2003
L1 2003 aussi
L9 de quoi les bâtiments
L2 oui
L9 ben qui c’est qui les fait qui c’est qui va les faire les bâtiments
L7 l’avant projet ben c’est la *
L9 non d’accord mais c’est une entreprise qui va faire le stockage et les salles de réu-
nion et tout c’est pas les agents du Parc
L2 si ce sera < comme ça
L9 ben ce sera > pas fait avant 2004
L2 ben non pourquoi
L9 ben en été on a autre chose à faire que des bâtiments
L2 et ben non mais au(x) mois de novembre décembre
L9 oui non \ on aura peut-être pas fini non plus en un mois et demi de faire l’aménage-
ment
Le locuteur L9 ne passe pas d’une affirmation à une négation avec le couple
oui non. Oui n’a pas de portée précise et n’est pas employé pour affirmer quelque
chose ou pour répondre positivement à une interrogation ou une assertion. Oui
semble informer les interlocuteurs, et notamment ici L2, de la prise en compte de
leurs propos. Ensuite, L9 introduit un point de vue allant à l’encontre de l’opi-
nion de son interlocuteur qui attribue les seuls mois de novembre et de décembre
à l’aménagement des nouveaux bâtiments. Notre analyse converge également
avec celle de Morel et Danon-Boileau qui remarque que « curieusement, le
« oui » à l’initiale d’une intervention est l’annonce d’un point de vue divergent »
(1998 : 99). Le locuteur L9 indique à son interlocuteur L2 qu’il entend bien ses
propos et qu’il les prend en considération. L’actualisation de non annonce la
suite du discours de L9 et la proposition négative suivante : on aura peut-être pas
fini non plus en un mois et demi de faire l’aménagement. L9 tente d’introduire un
doute quant à la réalisation de l’aménagement des nouveaux bâtiments pendant
la seule période comprenant les mois de novembre et de décembre et par consé-
quent L9 semble penser que les travaux devront être pris en compte également
dans le budget 2004. Nous pouvons préciser que, ici, L2 est le supérieur hiérar-
chique de L9. Nous pouvons alors émettre l’hypothèse que l’emploi du couple
oui non permet à L9 d’exprimer son doute de manière moins brutale. Les enjeux
identitaires mis en scène dans la réunion de travail ont une influence sur les prati-
ques discursives des locuteurs.
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D’autres exemples montrent également que le couple oui non semble pouvoir
être interprété comme une formule déférente permettant d’intervenir de manière
appropriée à la situation de communication. Dans certains cas, les expressions
construites à partir du couple oui non, telles que oui non mais attends/attendez,
sont également actualisées afin d’exprimer un désaccord de manière polie et as-
surer la poursuite du travail collectif. Dans l’exemple suivant, oui non mais at-
tends semble permettre de minimiser les risques de confrontation dans une situa-
tion qui l’autorise peu :
Exemple 13 : Dans cette réunion d’encadrement, les deux tours interviennent au cours
d’une discussion sur les heures supplémentaires prises en compte dans la retraite des
agents. Certains employés accumulent de nombreuses heures supplémentaires six mois
avant la fin de leur activité afin d’avoir une masse horaire de travail plus importante
dans le calcul de l’indemnité de retraite.
L3 ça veut dire qu’à travail égal un gars comme *P1* devrait avoir un grade de plus
que quelqu’un d’autre qui a commencé à 20 ans dans le Parc
L1 oui non mais attends \ module quand même un petit peu ce que tu viens de dire sur
les heures supplémentaires parce que c’est pris en compte dans le calcul de la re-
traite sur les six derniers mois ou les ou la dernière années pour les O.P.A. {Ou-
vriers des Parcs et Ateliers} hein c’est la dernière année je crois
Le début du tour oui non mais attends semble accentuer les valeurs pragmati-
ques induites par la présence de l’impératif attends. Ce dernier a déjà une valeur
d’atténuation dans l’exposition de propos divergents dans la mesure où il an-
nonce que le locuteur va apporter des éléments manquants qu’il juge détermi-
nants dans la construction du discours. Morel et Danon-Boileau remarquent que
« l’impératif souligne qu’on contraint l’autre à tendre l’oreille vers ce qu’il n’a
pas été entendu jusqu’alors » (1998 : 95). Les impératifs attends et attendez sont
souvent accompagnés par un des deux termes oui ou non qui accentue leur valeur
d’atténuation ou marque une transition entre ce qui vient d’être dit et ce qui va
être dit. La formule oui non mais attends peut être analysée comme la construc-
tion progressive d’un point de vue divergent. Le oui informe les interlocuteurs
que les informations qu’ils viennent de communiquer ont été comprises et sont
prises en compte. Le non indique que le locuteur n’est pas d’accord avec ces
mêmes informations. Enfin, le bloc mais attends, également fréquemment ren-
contré dans des situations de conversations quotidiennes, communique aux par-
ticipants que le locuteur L1 est en possession d’éléments supplémentaires qu’il
va apporter (12) (les heures supplémentaires effectuées par les agents sont comp-
tabilisées dans le calcul de leur retraite) afin de compléter des informations déjà
fournies (le calcul de la retraite n’est pas équitable pour tous les agents). L’ap-
port d’informations nouvelles va permettre de conclure. Ainsi, c’est l’accumu-
lation de toutes ces valeurs pragmatiques qui vont préparer l’interlocuteur à
l’annonce d’opinions ou de propositions divergentes.
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(12) Nous pouvons remarquer que le fonctionnement discursif et interactif de l’expression mais
attends semble être proche de celui des expressions écoute ou écoutez en français. Ces der-
nières auraient perdu une partie de leur sens et se seraient « pragmaticalisées » (Dostie,
2004).
La présence de oui non mais attends dans l’exemple suivant met également au
jour un processus de collaboration :
Exemple 14 : L1 et L4, membres du Parc, consultent leur client représenté par L2 et L3 à
propos de la location de matériels.
L4 tu sais qu’on perd de l’argent tu sais pourquoi c’est simplement pour la mise en *
L3 on l’a loué effectivement on l’a loué 20 jours 20 jours
L1 s’il y a que vous qui la louez
L4 20 jours ça fait 200 euros
L3 oui je raconte peut-être
L4 200 euros
L3 mais ça vous en séparez pas
L1 oui non mais attends on peut pas te garantir le prix parce qu’on peut pas si tu
veux on peut pas garder des matériels qui sont très peu utilisés et puis perdre de
l’argent dessus parce que c’est comme je l’ai déjà expliqué mais je veux pas re-
faire ma démonstration hein de toute façon on est obligé d’équilibrer nos comptes
même que vous preniez telle catégorie tel machin attends je garde les matériels
dix ans au lieu de les garder en moyenne cinq ans je vais diminuer les tarifs hein
tout dépend de ce qu’on veut d’accord < mais globalement globalement
L3 oui mais *** il y a plus de charge dessus >
L1 hein mais si pourquoi
L4 la charge qu’on a pour les point à temps c’est une charge de main d’œuvre
Dans cet extrait, l’expression oui non mais attends annonce une proposition à
polarité négative et une information délicate pour L3 : on peut pas te garantir le
prix. Si nous analysons plus précisément cette expression, nous pouvons isoler
chaque terme :
– oui permet à L1 de montrer à ses interlocuteurs qu’il entend bien leur ré-
clamation,
– non annonce un désaccord,
– mais attends introduit les informations ignorées par les interlocuteurs et
censées donner raison au locuteur.
L’actualisation de oui non clôt les multiples et courtes interventions principa-
lement produites par L3 et L4 et ouvre une intervention plus longue de L1. Nous
verrons que le couple oui non facilité ce type d’intervention argumentative.
3.2. Adhésion et distance face au collectif
La valeur pragmatique et interactionnelle que nous appelons adhésion et dis-
tance face au collectif est liée aux principaux objectifs des réunions de travail :
la consultation des employés, la prise de décision et l’élaboration d’un discours
collectif. Le couple oui non semble mettre au jour certains aspects de la collabo-
ration et de l’unité groupale élaborées au sein des réunions de travail. Son actua-
lisation permet au locuteur en place de montrer aux autres participants qu’il
adhère à leurs propos en tant que membre du même groupe et de préparer ces
mêmes participants à entendre des propos contraires ou allant à l’encontre des
avantages et des attentes du groupe. L’exemple suivant montre que le locuteur
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chargé des décisions financières finales de l’entreprise prend en compte les sou-
haits du groupe mais le met également en garde face à des attentes trop ambitieu-
ses ou irréalisables :
Exemple 15 : Les représentants syndicaux (L3, L2, L5) tentent de négocier avec le di-
recteur (L1) le lavage de leurs bleus de travail par une société privée.
L3 on a un bleu qui est foutu on repaie pas on leur donne ils en ramènent un neuf
L2 c’est comme qui dirait un leasing comme les bagnoles quoi
L3 on paie pas plus
L5 voilà un peu oui
L1 oui oui non mais ça représente un coût hein quand même tout ça
L2 oui mais que vous n’aurez plus dans l’investissement de départ
L1 montre, dans un premier temps, sa compréhension des propos du groupe,
puis dans un second temps, il marque une distance avec ce même groupe et pré-
sente son point de vue en tant que directeur et gestionnaire financier. Ainsi, la sé-
quence constituée par les deux oui pourrait être interprétée non seulement
comme une marque de compréhension mais également comme une mise en va-
leur du collectif dans le sens où le supérieur hiérarchique L1 adhère à l’opinion
du groupe. Néanmoins, L1 rappelle que la proposition de changement de ses
agents semble trop ambitieuse (non) et reprend sa position de directeur et de dé-
cideur pour s’opposer au reste du groupe. L’importance donnée à la « parole »
collective ou à l’action collective semble être légitime au sein d’un groupe pro-
fessionnel, elle conditionne l’efficacité des actions engagées par l’entreprise. Il
semble alors que cette « parole » collective influence les pratiques discursives
des participants et se manifeste linguistiquement dans ces dernières autant que
le pouvoir ou l’autorité du directeur.
3.3. Construction de l’argumentation
Quelles que soient les valeurs pragmatiques auxquelles les couples oui non
sont associés et quels que soient les effets qu’ils produisent dans le discours, la
majorité situe l’intervention du locuteur dans une démarche argumentative et
permet à celui-ci de construire une argumentation. La construction argumenta-
tive introduite par oui non est généralement confirmée par la présence de la con-
jonction de coordination mais , prononcée immédiatement après le couple oui
non, qui est « susceptible de marquer toute opposition, aussi bien personnelle
qu’intellectuelle » (Ducrot, Schaeffer 1972 : 92). Le couple oui non ne construit
pas seul l’argumentation, mais il est au service de celle-ci et prépare le ou les in-
terlocuteurs à recevoir un mouvement argumentatif. Tous les couples oui non
n’introduisent pas une argumentation, néanmoins lorsqu’ils le font oui et non
peuvent conserver certaines valeurs pragmatiques que nous avons déjà denti-
fiées. Le couple oui non joue un rôle dans trois fonctionnements argumentatifs.
Il peut :
– introduire une argumentation
– avorter une argumentation
– mettre fin (volontairement ou non) à une argumentation en cours
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3.3.1. Introduction de l’argumentation
Dans l’exemple suivant oui non mais introduit une argumentation :
Exemple 16 : Les locuteurs évoquent certaines des activités réalisées par l’entreprise
et reportées dans un tableau.
L4 l’année où j’ai fait ce truc là on en a fait de la pose de bordures à *T18*
L6 oui non mais c’est fini maintenant \
L4 ben c’est fini on peut nous en redemander
L1 est-ce qu’on peut ou pas il faut qu’on soit clair si on en fait plus on en fait plus
donc si on risque d’en faire et ben on met à jour le truc
L7 bien sûr
L’intervention oui non mais c’est fini maintenant de L6 est segmentable en
plusieurs unités :
– oui confirme aux interlocuteurs la bonne réception des propos antérieurs,
– non introduit à la fois une polarité négative et une charnière entre la com-
préhension et la réfutation des propos antérieurs,
– mais annonce un argument venant contredire ou nuancer les propos anté-
rieurs,
– c’est fini maintenant est l’argument en faveur de la suppression de la caté-
gorie pose de bordures puisque ce n’est plus une activité réalisée par l’en-
treprise.
Nous pouvons ensuite reconstituer des unités de tailles plus importantes :
– le couple oui non permet au locuteur de construire et d’introduire son ar-
gumentation,
– mais c’est fini maintenant représente le mouvement discursif réalisé par le
locuteur.
L’argumentation est explicite et développée à la suite de l’actualisation du
couple.
3.3.2. Argumentation avortée
Si le couple oui non permet de situer le locuteur dans une visée argumentative
et joue le rôle d’un introducteur d’argumentation, son actualisation ne garantit
pas toujours la production d’une argumentation explicite et le développement
d’un argument (comme c’est le cas dans l’exemple 16). L’argumentation peut
être intentionnellement avortée voire seulement introduite implicitement ou
sous-entendue. Le locuteur qui introduit une intention argumentative avec le
couple oui non ou sa déclinaison en oui non mais peut volontairement se conten-
ter de cet introductif. L’exemple suivant illustre ce processus stratégique :
Exemple 17 : Les locuteurs expliquent le processus de répartition entre charges fixes et
charges variables concernant les véhicules du Parc. L1 et L4 demandent que cette ré-
partition soit contrôlée alors que L6 souligne que tout est déjà contrôlé.
L4 ça il faut le vérifier avec l’analytique
L6 mais non c’est fait ça
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L4 on verra on verra
L1 il faut le contrôler quand même il faut le contrôler d’accord
L6 mais tous les ans on le fait ça
L4 oui non mais
L5 en plus il y a beaucoup de matériels en viabilité hivernale
L6 oui
Dans cet exemple, le locuteur L4 ne semble pas avoir l’intention d’apporter un
argument venant justifier sa demande de contrôle et venant s’opposer aux réti-
cences de L6 manifestées par mais tous les ans on le fait ça. L’actualisation de
oui non mais semble, d’une part, exprimer le désaccord de L4 avec L6 et, d’autre
part, sous-entendre que la nécessité de contrôler est fondée, principalement sur
des expériences antérieures non rappelées aux participants.
3.3.3. Conclusif d’argumentation
Les expressions oui non et oui non mais peuvent également participer à clore
ou à conclure une argumentation. Ces expressions peuvent être employées pour
conclure sur un accord ou un désaccord entre les participants simplement en ren-
voyant à des enchaînements argumentatifs antérieurs. Le conclusif d’argumen-
tation introduit par le couple oui non peut également être actualisé afin de mon-
trer aux interlocuteurs que la démarche argumentative qu’ils ont entreprise est
suffisante et peut s’interrompre ou prendre fin. Ce conclusif peut même être ac-
tualisé pendant la démonstration argumentative pour signaler aux locuteurs en
place qu’elle est inutile soit parce qu’elle est déjà comprise et que les arguments
sont déjà acceptés par le locuteur qui produit le conclusif soit parce qu’elle n’aura
pas d’influence sur les décisions finales.
Exemple 18 : Les locuteurs-clients L2 et L3 tentent de justifier leur demande de véhi-
cule deux places.
L3 si les agents ils sont là moi la voiture elle est à exploitation ils prennent la voiture
dans la journée quand ils en ont besoin s’ils ont de la faïence ils la mettent s’ils
ont quelque chose à soit l’un soit l’autre le magasinier il prend la voiture il met ce
qu’il veut dedans
L2 ouais
L3 non puis qu’on ait qu’on ait un certain nombre de voitures équipées en quatre
places pour faire pour aller en formation pour faire les liaisons pour faire n’im-
porte quoi ça pose pas de problème mais dès l’instant que l’on utilise pas on en a
déjà en quatre places pour faire tout ce qui est tout ce qui est liaison je vois pas
l’intérêt d’avoir tout des quatre places si c’est pour retrousser les sièges ou les dé-
monter quoi
L1 oui non mais d’accord
L3 mais à la limite si la quatre places coûte moins cher on prend une quatre places et
on démonte les banquettes mais je vois pas c’est un peu de la fumisterie aussi quoi
L2 non mais c’est ridicule quoi
L3 c’est ridicule c’est sûr
L2 voilà bon
217
En produisant oui non mais d’accord, d’une part, le locuteur L1 montre sa com-
préhension et éventuellement son accord avec les propos de ses interlocuteurs et,
d’autre part, il tente de mettre fin à l’argumentation de L3, soutenue par L2 qui
produit une marque d’approbation (ouais). Cette intervention de L1 cherche à
avertir les interlocuteurs que leur argumentation n’est pas utile ou est devenue
inutile. Nous pourrions émettre l’hypothèse que les propos tenus par L3 auraient
suffi à convaincre L1 du besoin d’un véhicule deux places. Le couple oui non
participe à la conclusion d’une démarche argumentative. Dans cet exemple, la
conclusion est hétero-déclenchée, c’est-à-dire qu’elle est réalisée par un locu-
teur n’étant pas engagé dans la démarche argumentative.
Ainsi, l’analyse du couple oui non dans les interactions verbales fait apparaî-
tre deux fonctions : interactionnelle et argumentative. Un même couple oui non
peut remplir l’une ou l’autre de ces fonctions ou cumuler les deux. Nous avons
vu que ce couple peut posséder plusieurs valeurs sémantiques et pragmatiques :
aller et retour affirmation et négation, prise en compte des propos de l’interlocu-
teur, marque d’adhésion ou encore de distance par rapport au groupe dans lequel
se trouve le locuteur. Le couple oui non est également utilisé pour préparer l’in-
terlocuteur à recevoir des propos divergents et pour construire, avorter ou con-
clure une argumentation. Quelles que soient les valeurs associées au couple oui
non, il semble qu’elles convergent toutes vers un objectif plus large de construc-
tion collaborative du discours. Les attentions portées aux locuteurs et au collec-
tif de travail, les précautions prises par les locuteurs envers leurs collaborateurs
ou encore l’économie de discours que permet l’actualisation du couple oui non,
participent à l’élaboration d’un discours tourné vers l’action conjointe des inter-
actants.
Conclusion
Loin de représenter des perturbations dans la construction des échanges, les
reprises et l’introduction des tours de parole par le couple oui non participent, au
contraire, à la construction collaborative du discours. Dans ce même numéro,
Kerbrat-Orecchioni et De Chanay analysent également l’interruption comme
une ressource interactionnelle précieuse et efficace et pas seulement comme une
simple perturbation du système d’alternance des tours. Il existe une grande va-
riété d’actions permettant aux locuteurs de collaborer pour construire leur dis-
cours. Les analyses micro-linguistiques et socio-interactionnelles des reprises
diaphoniques réitératives et des actualisations du couple oui non montrent que
ces pratiques langagières sont à la fois les sources et les traces de la collabora-
tion discursive entre les locuteurs. Elles s’actualisent dans un réseau d’interac-
tants engagés dans des logiques d’actions conjointes.
L’analyse sociolinguistique des interactions verbales des réunions de travail
met en lumière les multiples interinfluences qui pèsent sur le déroulement inter-
actionnel et linguistique des discours interactifs oraux, c’est-à-dire sur la façon
dont les locuteurs interagissent et sur les productions verbales qu’ils actualisent
pour interagir. Les réunions de travail sont des lieux privilégiés pour observer
les interinfluences et les corrélations entre éléments linguistiques, interaction-
nels, praxéologiques et situationnels. Les éléments de la situation de communi-
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cation, tels que l’identité des participants, les objectifs des interactions, les nor-
mes interactionnelles ou le genre discursif redéfinissent les activités discursi-
ves. Ces activités, telles qu’apporter des informations nouvelles, exprimer son
point de vue, marquer son accord, faire adhérer ses partenaires à son opinion ou
construire une argumentation, orientent les pratiques discursives, telles que les
reprises ou l’emploi du couple oui non, produites par les locuteurs. Réflexive-
ment, les spécificités linguistiques et interactionnelles de ces mêmes pratiques
donnent sens aux activités discursives prescrites par le genre de discours et par-
ticipent à la redéfinition de la situation de communication.
Conventions de transcription
+ pause




*** suite de syllabes inaudibles
[...] variantes morphologiques indécidables
{...} commentaires
*C* anonymisation d’un chiffre
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